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Aprés avoir montré dansLa facticité de la condition existentiebe le caractére
prépondérant de la facticité dans le réseau desepts de la philosophie existentielle, la
guestion se pose de savoir comment s’articulent différents modes d’étre dans
I'existence de 'homme. Nous partons du présupmsgeant : que I'on soit adepte du
relativisme, du nihilisme ou du dogmatisme, I'on peut se dispenser de I'épreuve du
retour réflexif sur soi par lequel la conscienceneise en demeure d’élucider son existence
factice. Dans ces conditions, I'exigence humainiatelligibilité culmine souvent dans
I'affirmation de la transcendance comme une logidedexistence et une condition de la
liberté de I'hnomme.

Domaine du discours

Nous avions présenté la facticité comme I'expéeede la contingence de 'homme,
I'épreuve du caractere injustifiable et incompréilele de son existence et la conscience
par ’lhomme de sa « vivante non nécessité d'existdra facticité de I'homme appelle
deux autres modes de l'existence humaine que 3otdlllgibilité et la transcendance. Il
convient, avant d’examiner de pres les formes elesliqui les unissent, de proposer une
définition aux concepts d'intelligibilité et de trecendance qui constituent I'objet essentiel
de cette étude.

L'intelligibilité est le caractére de ce qui estaligible, de ce qui peut étre compris, de ce
dont on accede a la connaissance par I'entendeBemthénoménologie, la transcendance
est le processus par lequel la conscience intarglen (conscience de quelque chose) se
dépasse elle-méme. Le transcendant est donc |'chjpérieur (divin) vers lequel la
conscience se dépasse, ou encore ce qui se siuedtoute expérience sensible possible
(Kant). L'on parle par exemple de la quéte d'ingdtilité et de Il'ouverture a la
transcendancé intelligibilité est une exigence pour tout exista

L’exigence d’intelligibilité

Selon une certaine conception de I'existence, I'm@rest naturellement déchiré en lui-
méme entre la facticité, lintelligibilité et la a@nscendance. Interpellé par I'exigence
d’intelligibilité et éclairé par son intelligencé&e moi doit composer avec sa facticité et
chercher a se conquérir comme existant libre. Mase découvre écartelé entre des
perspectives partielles sans communication vésdtadnitre elles. Il se rend compte que
'homme ne peut pas vivre comme une monade philogop éthérée, sans fenétre et
détachée de toute altérité. Sa liberté comprend aggimiomies et sa conscience, des
déchirements perpétuels.



En un mot, tout existant finit par éprouver la resie de rendre intelligible son existence
factuelle. Ce besoin d’'intelligibilité n’est rienaditre qu’'une quéte de sens. L’homme
recherche la boussole métaphysique et le fondeétieiogfue qui éclairent ses actions et leur
donnent une justification. C’est alors qu’il faippel a la transcendance comme péle
supréme de sens. Par ailleurs, I'explicitation decgndition ontologique révéle 'lhomme
lui-méme comme « le fini de I'Infini », comme urrétranscendant, perpétuellement en
dépassement de soi vers son lieu destinal. Danscaeditions, il n'est pas anodin
d’affirmer que lintelligibilité et la transcenda@s’enchevétrent.

Intelligibilité et transcendance

Il existe chez Platon un concept qui fait le lierire I'intelligibilité et la transcendance :
c’est celui de « participation ». Le monde intelllg de Platon est le monde de la
connaissance vraie, peuplé des essences étemietles Formes divines. Tout existant est
une copie dégradée et infidéle d'un en-soi, I'ldd®ut ce qui existe « participe »
ontologiqguement a la Forme idéelle dont il recaidg@nomination. La participation a I'étre
de la Beauté fait qu'on peut dire d’'un étre quit éeau. En fait, 'homme n’est compris
gu’en lien avec 'Homme en soi. Par la contempfatigar la connaissance, il « participe »
a la transcendance de 'Homme en soi ou du divin refgoit, comme de son origine, son
intelligibilité. (Platon,Parménide 130be ; 130e-131e).

Dans la philosophie contemporaine, plus spécialéntzms la pensée existentialiste
chrétienne, 'hnomme se rend intelligible de deuxnidees : il se saisit comme un étre
provenu d’'un ailleurs qui le dépasse ou comme liperté donnée. Les matérialistes
préfereraient la conception de I'homme comme umerié responsable. L’existence

factuelle de 'homme est un acte absolument lilm@me le montre Sartre. Mais force est
de remarquer malgré la résistance de Sartre qoentie en tant qu’acte libre n’est pas
intelligible de lui-méme, ou du moins il n'est pasalement transparent a lui-méme. Cela
s’explique entre autres par le fait que 'hnommesh’pas objectivable (Gabriel Marcel),

I'existence humaine recele une dimensioystérique elle est « ce que je ne puis qu'étre,
mais non voir et savoir ».

En effet, on ne peut évoquer I'existence qu’en &mrde jaillissement, de surgissement
originel a partir duquel je pense et j'agis. Quexiktant soit un mystére dont I'opacité
s’oppose a toute objectivation, c’est surtout pajed se surprend posé dans I'étre a son
insu. Son existence est donnée, elle s'origine dansgnscendant. Le pble transcendant
sauve 'homme de la répétition de I'habitude, dwedissement (Pascal), d’'un retour sur
soi-méme comme dans un cercle vicieux ou le seest €vadé. Pour Karl Jaspers, le
Dasein est un symbole de la Transcendance.

L'intelligibilité de l'existence apparait comme undex au-dela de toute subjectivité.
L’homme comme symbole de la transcendance n’est ptaement accessible a la
connaissance subjective. Si elle ne peut étre ayrelle peut tout au moins éteelairée,
selon Karl Jaspers. Ce mot désigne chez lui lligibllité de I'existence humaine sous les
lumiéres de la transcendancell «désigne une lumiere projetée (ou recue) comme



latéralement, a la fois vue et non vue, comme gst® de la vision marginale, et dont la
clarté, isolée dans une sorte d’intuition solitair’est pas susceptible d’étalement, ni
I'intelligibilité d’explication » (E. Mounierntroduction aux existentialismeg. 28).

Karl Jaspers semble insinuer que toutes les pdsetlligibilité que nous pouvons avoir
sur I'étre ne sont que des chiffres obscurs dontalaon seule ne donne pas la clef.
Toutefois, la lumiere de la transcendance nousrédans notre histoire avec les hommes.
C’est pourquoi I'existence est un déchirement entiee présence dans le monde et notre
aspiration a une transcendancéa«éalité telle que nous la trouvons dans le moadme
présence évanescente entre Dieu et I'existentretroduction a la philosophiePlon, 1965,

p. 84).

La réalité est évanescente et privée de fondateoont fu'elle ne s'arrime pas au
transcendant qui a pour nom Dieu. Si I'existence’agplique que dans son rapport a Dieu,
il nN’est pas moins évident que l'intelligibilité ddhomme ne se réalise véritablement que
dans la communication historique. Celle-ci estnait fondamental de I’'homme, « écriture
chiffrée » de la transcendance. Il est non seulemechiffre de Dieu mais surtout un signe
a interpréter. Sur ce point, Jaspers et Ricceur Isainb’entendre parfaitement. Le sens
comme |'étre adviennent a ’lhomme par son autrd ¢het Autre et 'autre immeédiat). D’ou
I'importance de la contemplation et du dialoguerdeiphilosophe.

Transcendance et limite de l'intelligibilité

Les philosophes s’opposent sur linfluence que dandcendance peut exercer sur
I'intelligibilité de 'homme. Pour certains, le gbEclairant que constitue la transcendance
n’est pas sans limitation pour I'existence de I'lmoen La transcendance apparait comme la
limite idéale de toute existence. En tantéy&nement d’étrd’existant ne saurait éviter
dans sa vie lirruption de la transcendance, caltérité de surprise qui point sous les
apparats de la voix de la conscience. L’homnedligibilise comme événement, étre-
donné, altérité intermittente, au cceur de la béahde la facticité du monde. A cet effet,
'hnomme « doit a la fois s'anéantir (assumer satidd€) et se retrouver dans I'étre
transcendant qui I'appelle et I'écrase en méme sempPE. Mounier,Introduction aux
existentialismey. 27).

Paul Ricceur affirme dans le méme sens que « laitmmd’homme a pour index limitatif
I'étre de la Transcendance » (RicodRinjlosophie de la Volontd, 1950, p. 75). Cela peut
s’entendre ainsi : la transcendance n’est pas ariealble entrave a la liberté, mais elle se
manifeste comme une injonction, un appel en forrumed ordonnance a I'étre et a la
responsabilité pour autrui. La transcendance ierifexistence du sens et passe pour la
source a laquelle tout acte humain doit étre réf@edte interprétation semble tres limitée.
La transcendance comme limite idéale de l'existeticé étre percue comme un péle
d’aspiration et de convergence. Méme si la trardmece irrigue de sens l|'existence
humaine, « ses commandements coincident avec unpléte libération. Elle n’agit en
effet que par la liberté ou le sujet s’assume léiama » (Karl Jasperka foi philosophique

p. 96).



En dépit de sa liberté, ’lhomme n’est pas une parence absolue. Il se cache parfois
derriere une opacité originaire qu’il importe dergeg pour une vraie liberté. Ricceur
s’oppose a cette philosophie de l'intelligibilitétdle, de I'auto transparence sans reste qui
remonte au Cogito de Descartes. La véritable cesance de soi est celle qui accepte la
médiation de l'altérité. Que cette altérité s’ée@dDieu, I’'hnomme s’en trouve plus éclairé.
Si pour Ricceur, 'lhomme n’est intelligible & lui-mé que dans le miroir des autres, Karl
Jaspers de son cOté soutient que mon existencéudairgime est incommunicable et
indescriptible. De quoi s’en remettre a la transleece, de quoi aussi percevoir 'lhomme
comme un étre qui transcende les catégories.

La transcendance immanente

Il est important de noter que la transcendancet ipas toujours extérieure a ’homme.
Selon Gabriel Marcel, 'lhomme est a la mesure detrémscendance. Il y a une
transcendance dans 'immanence. C’est ce que nmbiéi® chiffres de la transcendance de
Jaspers, ou l'injonction de la conscience chez étgidr, ou encore la transcendance de la
subjectivité chez Levinas. Transcendance et imn@nerarticulent en I'homme. Il y a
comme une double transcendance, la premiere Jertetala seconde horizontale. La
seconde est résultée de la premiere, si ’lhommepestu comme le symbole de la
transcendance. Ainsi, la subjectivité de l'autrépuiise pas le sens de 'homme. Il y a un
mystere en ’'homme qui ne trouve pas d’explicitati&finitive. La philosophie du Visage
chez Emmanuel Levinas peut illustrer cette trandaeoe en ’lhomme.

Le Visage se présente, comme une « Parole d’hopneluest éloquent dans sa nudité, nu
dans son épiphanie, échappant & ma propre repaéisarde lui. La transcendance d’Autrui
est le signe de son extériorité absolue et de sdeda « Son dépaysement, sa condition
d’étranger, attestent a la fois sa transcendancsoetdénuement. » La transcendance
d’Autrui commande un devoir de responsabilité (Sin® PlourdeE. Levinas. Altérité et
responsabilité p. 33). La transcendance ou l'extériorité écldams le Visage d’Autrui,
I'idée de l'infini s’y révele comme un évenementalogique et une exigence éthique.

En fait, ma propre subjectivité comme mon intellifiié se fondent dans I'idée de l'infini
(Totalité et Infinj 1961, préface). Linfinintelligibilise et infinitise le fini. C'est pourquoi
toute subjectivité est éclosion de transcendafiugement qu’étre ou au-dela de I'essence
(1988) cherche un sens a la transcendance. |l mogtie l'étre s’enlise dans la
transcendance, il « s’interprete comme ouvertuias fouverture comme intelligibilité et
I'intelligibilité, ontologie ou préontologie, commeppel a la pensée. » C’est a partir de la
compréhension de soi qu'une philosophie de I'émetant que telle peut commencer.
L’élucidation de son existence est un appel a rs@e.

Toutefois, I'étre qui s’enlise dans la transcendane réduit pas a la subjectivité de I'autre,
la transcendance d’autrui n’«oblitére » pas le $tlgré l'infinitude et I'extravagance de

la responsabilité, chaque étre est un ilot de ¢temdance en surgissement constant ; un au-
dela de son étre éclate toujours dans la relatioMéme avec la subjectivité d’autrui. La



rencontre du Méme et de I'Autre n’est-elle pas aloque de la transcendance partagée,
assumée et respectée ? La transcendance peut coemntims Autrui, Autrui ne serait
alors qu’une propédeutique a lintelligibilité dei &t a la liberté véritable.

La facticité de la condition existentielle de I'hora recoit une explication par
I'intelligibilité qu’elle regoit de la transcenda@cPour prendre conscience de soi comme
icone de la transcendance, I'homme doit admettliegjorigine dans le transcendant. Sans
transcendance, il n'y a pas d’intelligibilité, eins intelligibilité, il n'y a pas de liberté, c’est

le régne absolu de la contingence. L’homme choitramg d’'un simple fait biologique
parmi d’autres. Il est livré aux lois de la nécessiaturelle et des fatalités invincibles de
I'imaginaire. Sans intelligibilité, I'existant estbandonné au pessimisme de la course a la
mort, au déclin de la conscience. La reconnaissdeck& transcendance comme source
premiere d’intelligibilité n’est-elle pas foi philosophiquede 'homme en ses possibles, la
condition de la projection d’'un idéal d’homme ?
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