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INTRODUCTION

Dans notre précédent travail, nous poursuivionslauble objectif : justifier la
rencontre de I'herméneutique et de I'épistémologiejs rappeler le contexte
phénomeénologique et herméneutique dans lequel agéntiépistémologie de
l'interprétation de Paul Ricceur. Nous avions établie le paradigme
épistémologique n’est pas adopté par Husserl, iggeteet Gadamer dans le
sens ou Dilthey I'avait promu. De ce point de vilg, é&té méme mis a I'écart.
Pour une épistémologie de l'interprétation, PawoRir ne prend pas non plus
I'héritage diltheyen en I'état.

A la relecture de I'histoire de I'herméneutiquec®ur fait deux remarques
fondamentales qui renforcent son orientation émistégique :

La premiere est que les interprétations pluriedtast irréductibles et gqu'il
est par conséquent difficile de les regrouper dame théorie
herméneutique générale. Pour arbitter conflit des interprétatiomf]
rivales il faut questionner le sens dans difféerelusiaines en s’appuyant
sur leurs méthodes propres

La deuxieme est que I'herméneutique n’est plus simple tentative de
saisir l'intention d’'un auteur, elle se présenteno®e une pensée qui
cherche a rendre compte de la compréhension daastes médiations du
langage, des symboles et des textes.

Dans ces conditions, la premiere étape vers uneté@pdlogiqgue de
l'interprétation nous semble devoir étre située '@pdque du tournant
herméneutique de la phénoménologie de Ricceur. @rant permet de quitter
la phénoménologie de l‘univocité et de la transpegedu discours vers la
reconnaissance d'un dialogue entre cercle méthgiple et cercle
herméneutique des vérités de méthodes pratiquéesnmaode dés lors
I'opposition de la « voie longue » a la « voie deus.

La deuxieme étape vers une épistémologique desdpnétation peut étre celle
de la reformulation de la problématique de I'expég et du comprendre dans
une théorie du texte. En conséquence, le passagerdie méthodologique de
’herméneutique générale diltheyenne au cercle é@éeeutique de la
phénoménologie  herméneutique  consisterait en  un versament
méthodologique soldé par [I'entrelacement de I'egtion et de la
compréhension sur un méme arc interprétatif.



I. LA GREFFE DE L’'HERMENEUTIQUE SUR LA PHENOMENOLOGIE

Dans Le conflit des interprétationsPaul Ricceur se pose une question de
méthode : Qu’arrive-t-il a une épistémologie de l'interpréian, issue d’une
réflexion sur I'exégese, sur la méthode de I'histosur la psychanalyse, sur la
phénomeénologie de la religion, etc., lorsqu’elleé ®michée, animée et, si I'on
peut dire, aspirée par une ontologie de la compnéian ?»[2] Pour répondre a
cette question, nous formulons [I'hypothese que eceaipistémologie de
I'interprétation, dans la perspective ricoeurieraggpte une double attitude.

Elle s’érige d'abord en critique de la «voie ceuwst de l'ontologie de la
compréhension et de I'héritage husserlien. Apréte capture épistémologique,
elle s’élabore ensuite en tachant de répondre sdocpupations pour lesquelles
elle s’est constituée. Cette derniere tache l'amzre conserver un héritage
phénoménologique, épuré des scories du transcetiderd, a défendre une
herméneutique méthodologique non moins redevablesderl qu'a Heidegger,
puis a conférer a la textualité un réle éminentl®&rc interprétatif qui va du
texte au soi.

1) Lavoie courte del’ontologie de la compréhension :
la critique del’ héritage husserlien

Considérons d’abord la position de Husserl. Le daug Husserl a frayé la voie
a une ontologie de la compréhension reposant uexperience de la vie. Mais
c’est encore contre lui, le premier Hussertotre les tendances platonisantes
et idéalisantes de la théorie de la significatidrde I'intentionnalité, que s’est
édifiée la théorie de la compréhensiof8]. En effet, la phénoménologie de
Husserl «evendiquait une fonction radicale de fondationmé, appuyée sur
une intuition intellectuelle immanente a la conaece » Par la méthode de la
réduction phénomeénologique, elle frappait de radactoute réalité naturelle.
Difficile dans ce cas de reconsidérer I'existenatirelle sans se contredire.

Ce qui étonne Ricceur, c’est que, du sujet idéadistermé dans son systéme de
signification, Husserl parvient, contrairement augbjectifs de sa
phénomeénologie, a un étre vivant ayant le monde potizon. Il conclut que
Husserl s’est retourné vers 'ontologie parce cque entreprise de réduction de
la question de I'étre a celle du sens de I'étreta@é. En outre, Ricoeur affirme
gue la phénoménologie husserlienne a échappé @regat initial parce que
Husserl finit par reconnaitre la préséance deelétr-monde sur tout projet de
fondation derniere. Bien plus, aprés avoir critido®jectivisme phénomeénal,
Husserl a semblé reconstruire un nouvel idéalisroehg du néo-kantien qu'il
déconstruit.



Selon Gaston Berger, il n'est pas fondé de paner «ldeux philosophies de
Husserl » malgré la transformation sensible depsgspectives. Ce n’est que
« l'approfondissement progressif d'une recherchengus’éloigne pas de son
axe » (G. Bergel, e cogito dans la phénoménologie de Husdearis, Aubier,
1941, p. 12). Toutefois, I'évolution du discours Hesserl justifie assez la
position de Ricceur. Cest pourquoi I'herméneutiqdeit s’affranchir de
'idéalisme avec lequel Husserl avait tenté d’idet la phénoménologi¢4].
Cest la condition a laquelle herméneutique et ph&nologie se
présupposeront mutuellement. L'épistémologie de clampréhension qui
s’inspire de la méthode phénoménologique pour rebkee le sens se constitue
en une herméneutique critique de la pensée de Husse

L’épistémologie de la compréhension n’est pas moritgue de la pensée de
Heidegger. Heidegger subordonnant la connaissanstoriue a la
compréhension ontologique, rééduquant notre ceéatentant notre regard, a
perdu de vue les problemes essentiels que Ricoguuli® comme suit:
« comment donner un organon a l'exégése, a ligwice des textes ?
Comment fonder les sciences historiques face aex@es sociales ? Comment
arbitrer le conflit des interprétations rivales 2¥erméneutique detEtre et
Temps délestée des exigences de méthode d’interpnétagosemble pas en
mesure de faire face a ses objectifs.

Au lieu d’adopter la « voie courte » de I'ontologie la compréhension allant de
facon directe a I'ontologie fondamentale de Heiggggui présente le Dasein
existant et se comprenant, Ricceur opte pour lase<dgague » afin de résoudre
les problemes méthodologiqgues des sciences humaifieguistique,
anthropologie structurale, psychanalyse, sémiotigtestoire...) liés a
I'ontologie phénomeénologique. Face a la « voie wourqui substitue I'étre
comprenant au comprendre épistémologique, il p®pow voie longue avec
différentes étapes ou la compréhension s’exercpeatat du langage.

En substituant les analyses du langage a I'analgtitpy Dasein, 'herméneutique
ne séparera plus vérité de la compréhension etoaétbxégétique. Le retour
aux racines ontologiques de la compréhension et guéstion de I'existence
impose un détour sémantique comme un moment iwilde la compréhension
de soi. Ensuite, dans une approche réflexive, dtart se saisira, non plus
commeCogito qui se fonde, mais comme un étre posé dans B&mat qu’il se
pose lui-méme.

2) L’ épistémologie del’inter prétation

L’épistémologie de linterprétation s’observe ddes rapports critigues que
Ricceur établit avec deux types d’héritage : I'tagrit de la phénoménologie
husserlienne et celui de 'herméneutique post-lygideenne. L’herméneutique



fondamentale de Heidegger et I'importance accorldéexistence du Dasein
irriguent I'épistémologie de l'interprétation. Geiti se présente comme une
herméneutique post-heideggérienne. Ayant déja molin niveau de la
confrontation de la voie courte a la voie longuengent Ricceur se démarque
de Heidegger, il convient maintenant de marqueoksition de I'épistémologie
de l'interprétation par rapport a Husserl.

L’élaboration de la théorie des significations deEsRecherches logiquesfre
un lieu sOr a 'herméneutique de Ricceur. C'est aunmla lecture qu’en fait
Dominique Assalé. Il ajoute qu’en raison de la pective d’'idéalité sémantique
adoptée par Husserl, une herméneutigue des simins husserliennes est
impossible. Nous sommes en face d’'une oppositidre eleux herméneutiques
en terrain phénoménologique. Ce que I'herméneutajueingé, dit Ricceur, ce
n'est pas la phénomeénologie, c’est l'interprétatidealiste que Husserl en
donne dansdeenl et lesMéditations cartésiennds].

De fait, I'épistémologie de I'interprétation s’omma l'idéalisme transcendantal
sur plusieurs plans« a l'idéal de scientificité entendu comme jusdfion
derniere, elle oppose I'expérience premiere dappaance du sujet
connaissant, agissant et souffrant... A I'exigencsesadienne du retour a
l'intuition, s’oppose la nécessité pour toute cogfmnsion d’étre médiatisée
par une interprétation qui exhibe la plurivocitésurmontable.}6] Ricceur
aurait mieux préféeré la doctrine dellabensweltiéveloppée par Husserl dans la
Krisis.

En plus de ces oppositions, Ricoeur mentionne & délla théorie du texte qui
dénie a la subjectivité son autorité excessivethéarie du texte est autonome
par rapport a I'intention subjective de I'auteulleEbffre au lecteur la possibilité
de s’approprier le texte en créant pour lui un neodd sens. Le sujet méditant
n‘est plus la premiére catégorie de [linterprétatioll est le point
d’aboutissement de I'herméneutique.

Par dela la critique de I'idéalisme husserlienpis&mologie de l'interprétation
se présente comme une variante de la phénoménol&@jie pour Ila
phénomeénologie toute question portant sur un @uaeliconque est une question
portée sur le sens de cet étant », il n’en esapasment pour I’herméneutique.
Ainsi, la distanciation en herméneutique n’est ge’'wariante de €poché
phénoménologique.

L’option méthodologique qui fait de cette hermémpug post-heideggérienne
une épistémologique de l'interprétation est qu'glea la recherche de la vérité
dans les sciences historiques et de I'esprit. Ggiteon n'est autre que celle
d’'un prolongement du « geste primordial de distimn ». Contrairement a
Gadamer qui résiste a assoocrérité et méthodeRicoeur procéde a une greffe



par un grand détour qui rend raison de la toutecleesse de sens a explorer
dans les sciences humaines. Car cette approche ntigmea maintient
I’herméneutique au contact des méthodologies éffatient pratiguées et ne
court pas le risque de séparer les concepts de etrile méthode.

C’est a ce niveau que nous pouvons reprendre Istiqonede I'explication et de
la compréhension abandonnée a la fin de lillustratde la relation entre
herméneutique et épistémologie par Jean Ladngxie grécédent articlp Pour
Ricceur, il faut expliqugpour comprendre, et comprendoeur expliquer.

II. LA TEXTUALISATION ET LE DEPASSEMENT DU DUALISME
EPISTEMOLOGIQUE

Avant de tenter d’élucider les enjeux épistémologg) que cette articulation
entre expliquer et comprendre peut présenter pour I'herméneutique post-
heideggérienne de Ricceur, rappelons l'essentieladthéorie du texte par
laquelle Ricceur dépasse selon nous le dualismé&gmiogique de Dilthey et
I'alternative gadamérienne entrérité etméthode

1) Lathéorie du texte

La théorie du texte est une tentative de refornaratdu rapport entre
explication et compréhension. L'idée d'une dialgat entreexpliquer et
comprendregui ne s’enferme pas dans une considération s&uéohe vient en
pleine lumiere qu'a lissue de l'exposition de $#oihéories qui marquent
'univers de I'anthropologie philosophique de Rigceda théorie du texte, la
théorie de l'action et la théorie de I'histoire. Wgofaisons le choix de ne pas
dérouler ici ces trois théories, pourtant liées, pourront faire I'objet d’un
travail ultérieur. Esquissons tout de méme quelaulésss sur le texte.

Par la théorie du texte, Ricceur veut réintroduiree wnotion positive et
productive de la distanciation.Le texte est, pour moi, beaucoup plus qu'un cas
particulier de communication interhumaine, il est Pparadigme de la
distanciation dans la communication; a ce titré, révele un caractere
fondamental de I'historicité méme de I'expérienaenhine, a savoir qu’elle est
une communication dans et par la distanfd. Ce type de distanciation au
cceur de I'expérience historique humaine permeti@éles écueils rencontrés
par 'herméneutique de Gadamer. La distanciatiartisule autour de 5 critéres

fondamentaux au centre desquels se trouve I'éeritur

Ces criteres de la textualité sont : I'effectuataun langage commdiscours,
I'effectuation du discours comme ceuvre structuléeelation de la parole a



I'écriture dans le discours et dans les ceuvresistmurs, I'ceuvre de discours
comme projection d’'un monde, le discours et I'ceustee discours comme
médiation de la compréhension de soi. Parmi césres, I'écriture est centrale
sans étre primordiale. Le discours est la catédarfus importante. La triade
discours-ceuvre-écriture constitue le trépied quipsue la problématique
décisive du projet du monde : le monde de I'ceutaatéour Ricoeur le centre
de gravité de la question de I'herméneutique.

Une compréhension de soi qui se laisse former @daexte doit accepter la
médiation de la distanciation. En effet, le textrnpet a Ricceur d’articuler
dialectiguement explication et compréhension de Iseixplication comprend
plusieurs domaines. Et selon une conception nolytamee, mais structurale du
texte, I'explication (distanciation objectivantepyt bien étre associée a la
compréhension sans risque de tension.

2) Expliquer et comprendre: un probleme épistémologique

I 'y a un antagonisme entre expliquer et comprendd& dualisme
épistémologique s’ajoute donc un dualisme ontologidpilthey est lI'inventeur
de ce dualisme épistémologique qui présente ltadtere dans laquelle un terme
exclut l'autre : choisir I'explication a la maniému savant naturaliste ou
I'interprétation de I'historien. Pour Dilthey, exgplier et comprendre départagent
sciences de la nature et sciences de l'esprit.déisignent deux champs
épistémologiques distincts référés respectivemenieax modalités d’étre
irréductibles.

En fait, Dilthey voulait « donner a la compréhensiane respectabilité
scientifique égale a celle de I'explication » pagcéon « aurait le droit de parler
de sciences de I'homme que si sur ce comprendrepomvait édifier un

véritable savoir » qui «aurait le caractére d’orgation, de stabilité, de
cohérence d’'un véritable savoii8) Son plaidoyer pour leersteherest a situer

dans le cadre de I'étude sur le probléme des signes

De son c6té, Paul Ricceur qui entreprend de reneul’eerméneutique de son
époque, procede aussi au renouvellement des notamglication et de
compréhension. Il veut parvenir a « une conceptoims antinomique de leurs
rapports » par « une étroite complémentarité eprécité entre expliquer et
interpréter.»9] Il ne s’enferme pas dans une considération sémietcomme
Dilthey. En s’appuyant sur la corrélation de ladite du texte, de la théorie de
I'action et de la théorie de l'histoire, Ricoeur etnen cause le dualisme
méthodologique entre d’explication et de compréimensn y substituant une
« dialectique fine ».



Selon ce dualisme, explication et compréhensiatdigsguent rigoureusement.

Certes, la philosophie a pour tache de fonder urajisme méthodologique et

une discontinuité épistémologique entre sciencesadeature et sciences de
’homme. Toutefois, cette discontinuité n’exclutspla continuité entre les

domaines de connaissance, c'est pourquoi I'exphicege retrouve aussi dans le
processus de la compréhension.

L’interpénétration du comprendre et de I'expliggee défend Ricceur s’énonce
sur un double plan qui va de I'épistémologie atidogie.

Premiérement, sur le plan épistémologique, il n'yas deux méthodes, l'une
explicative et I'autre compréhensive. Seule I'exgiion est méthodique : « La
compréhension est plutét le moment non méthodiguedans les sciences de
I'interprétation, se compose avec le moment méthaelde 'explication. p10]

La compréhensionenveloppe I'explication et cette dernieredéveloppe
analytiquement la compréhension. Méme si, en detesshéories du texte, de
I'action et de I'histoire, les procédures expliga des sciences humaines ne
sont plus homogeénes a celles des sciences deueenfiirce est de remarquer
que « discontinuité et continuité se composemire les sciences comme la
compréhension et I'explicatiasansles sciences. »

En clair, on peut bien employer la méthode objectians la compréhension
selon une certaine conception de I'explication expentée dans la théorie du
texte. L’explication comprend une diversité de fesm I'explication génétique,

I'explication structurale, I'explication par congemnce optimale. Selon Ricceur,
épistémologiquement, il y a accord entre explicatistructurale et

compréhension.

Deuxiémement, sur le plan ontologique, Ricceur eetiive « si la philosophie se
soucie du comprendre, c’est parce gu’il témoigneceeur de I'épistémologie,

de l'appartenance de notre étre a I'étre qui prédedte mise en objet, toute
opposition d’'un objet a un sujet. » Le mot compnéien a une telle densité
ontologique parce qu’il désigne a la fois le pbtn Mmeéthodique et l'indice

véritatif « de la relation ontologique d’appartecande notre aux étres et a
'Etre. »

C’est dans cette articulation dialectique que Riceeut résoudre I'aporie entre
le comprendre et I'expliquer. 1l éclaire commentdiscours effectué sous la
forme de textes peut étre compris et comment lethodés explicatives
contribuent a la compréhension. Grace a cettepétgtration, expliquer plus,
c’est comprendre mieux. Une coupure radicale esmtrences de la nature et
sciences de 'hnomme ne serait que ruine de I'hontdest pourquoi Ricoeur
entretiendra un dialogue scientifique avec I'exégda phénoménologie, le
structuralisme, la psychanalyse, I'ethnologie staire...



CONCLUSION

L’herméneutique est la théorie générale de lintedion, la théorie des
opérations de la compréhension dans leur rappat dinterprétation des
textes. Les sciences de l'interprétation textuatiposent une phase explicative
au coeur méme de la compréhension. La textualisatien en oeuvre une
relation dialectique entre expliquer et compremglie montre que I'explication
ne saurait se réduire a la simple causalité. Lfipon de I'explication dans la
compréhension est l'un des principaux indices de danciliation
épistémologique qui s’illustre dans la greffe deetméneutique sur la méthode
phénoménologique. Cette greffe a des conséquenogertantes sur le
positionnement épistémologique de 'herméneuticu&oeur :

Du cercle méthodologique au cercle herméneutiquegeR ne marque
pas de rupture épistémologique.

La phénoménologie devient l'indépassable présuppnside toute
herméneutique tournée vers le déchiffrement du soi,

L’herméneutique dans sa visée ontologique ne dapies se passer du
service de la philosophie analytique et des scehaenaines.

Comment Ricceur est-il parvenu a ce seuil ? Leidgfosé a la recollection des
sens par I’herméneutique du soupcon, c’est-a-dir@duction du symbole a des
fantasmes de l'inconscient, amene Ricceur a chettteesolution en dehors des
schémas classiques. Il opte pour [larticulation dieux herméneutiques :
I’'herméneutique de éxplicationréservée aux sciences de la nature et celle de la
compréhensionqui concerne les sciences de [l'esprit. Contrairemau
cloisonnement opéré par Dilthey, Paul Ricoeur vexpliquer plus pour
comprendre mieux Il entend faire de é&xplication critique des sciences
humaines le moyen nécessaire d’accéder &ompréhensiondu soi.

Si Riceceur tient a sauvegarder la fonction épistégiqle de I'herméneutique,
n’'est-ce pas parce que I'épistémologie de l'intétigion issue de I'exégése, de
la phénoménologie, des sciences humaines et dendmeutique fondamentale
de Heidegger, se devait de répondre aux questionarges : comment un étre
historique peut-il comprendre historiquement l'bist ? Comment la vie
s’exprimant peut-elle s’objectiver ? Comment, saabivant, porte-t-elle au jour
des significations susceptibles d’étre reprisesahprises par un autre étre
historique ?

Notre hypothese est que c’est la tentative de i€ga@nces questions qui aurait
commandé la critique de I'hnerméneutique de Heideggk greffe du probleme
herméneutique sur la méthode phénomeénologique. redfegque Ricoeur
effectue est en définitive I'adjonction d’une ré&ilen d’ordre méthodologique a
I'élaboration d’une ontologie phénoménologique.t€dtape fondamentale de



I'épistémologie de linterprétation de Ricceur ssuivie d’'une nouvelle greffe
non moins importante dont notre travail ne fait paention, celle de la
philosophie analytique sur la phénoménologie hesutgue. Ricceur, le
« philosophe de tous les dialogues », assume awdité les héritages de la
philosophie réflexive, phénoménologique, hermémeuatiet analytique.
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