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INTRODUCTION

L’objectif que vise une étude sur I'épistémologe linterprétation est de montrer que le
renouvellement de la tradition herméneutique panl ARicceur repose sur un postulat
meéthodologique qui culmine dans la greffe du pnmi@eherméneutique sur la méthode
phénoménologique et dans le dialogue avec d'autissiplines qui font un recours
meéthodique a l'interprétation. Cette épistémolode linterprétation est inspirée par la
phénoménologie de Husserl, I'ontologie de la coin@ndion de Heidegger et dexpérience
herméneutiquele Gadamer_e parcours de Ricceur sera fait de ruptures éput@igues et
de conciliations diverses. Il ne parviendra a unveau concept d’interprétation qui articule
cercle méthodologique et cercle herméneutique, ugdaut d’'un faisceau d’influences
récusees ou assumees.

Ce travaill comprend deux grands segments. Dans pmeniére partie de notre
développement, nous tenterons de saisir le lieucalnexion entre herméneutique et
épistémologie afin de pouvoir justifier le bien é&n d’'une herméneutique abédience
épistémologique. Nous montrerons ensuite que lernami phénoménologiquede
’herméneutique, comme l'entend Jean Grondin, edticdu dépassement du paradigme
épistémologique. Néanmoins, ce tournant sera let piei départ de Paul Ricoeur pour relever
le défi de I'antinomie structurelle entre les sceside la nature et les sciences humaines.

|. HERMENEUTIQUE ET EPISTEMOLOGIE

Sous ce titre, nous voudrions rendre justice a lednére, non seulement pour ses travaux
consacrés a articuler une réflexion fondamentatelesudisciplines des sciences humaines,
mais surtout pour son article intituléerméneutique et épistémolodipdédié a Paul Ricoeur
a l'occasion d’'un hommage rendu a la pensée decnded en 1988. Cet article a servi a
introduire un axe de réflexion sur la réinterpiétat donnée par Paul Ricceur a la
problématique classique deXpliqueret ducomprendrePour mieux appréhender ce rapport,
essayons de voir brievement comment I'épistémologuwisage la proximité entre
interprétation et philosophie des sciences.

Selon Jean Ladriere, le titlderméneutique et épistémologieggere qu'il y a une dualité
de points de vue, ou de disciplines, qu’il faudraitonnaitre et a partir de laquelle serait
posée la question de leurs relations mutueli§d] Mais herméneutique et épistémologie se
défissent selon des critéres différents. La dédinitde ’herméneutique se distribue sur trois
niveaux : méthodologique, épistémologique et philosophigu@erméneutique peut étre
congue comme :



1. Un type de méthode dont le modele est fourni fExégese ou les formes variées de
linterprétation textuelle ; son but consisteraitaire apparaitre un sens dont I'existence est
présumée mais qui n’est pas immédiatement donné.

2. Une réflexion portant sur les méthodes d’inteqtiéh, qui leur fournit un fondement et
qui recherche les principes d'une méthodologie éthdfrement.

3. Un type de philosophie dans laquelle I'hnerméneagtittouve sa justification a partir d’'une
certaine conception de I'existence, de la conseiede la raison.

De son c6té, I'épistéemologieest une discipline dont I'objectif est d’élucidarnature et les
modes de la démarche cognitive et de mettre a lgairprincipes qui rendent raison des
pratiques cognitives respectives, envisagées skgon variété. »[3] En d’autres termes,
I'épistémologie est une branche de la philosopk stiences qui étudie de maniére critique
la méthode scientifique, les formes logiques, lesl@s d’'inférence et les principes utilisés en
science et dans les disciplines qui partagent pegtiention. Elle se penche sur la scientificité
de toute forme de discours, s’intéresse aux moedepraduction et aux fondements de la
connaissance, et vise a déterminer la valeur poigte objective des disciplines et pratiques
cognitives.

La deuxiéme définition est, selon Ladriere, le pale connexion le plus explicite entre
herméneutique et épistémologie. Si I'on se placpaint de vue de la deuxiéme définition de
’herméneutique, 'lherméneutique ressortit a I'émsologie et I'épistémologie appartient a
’herméneutique. Car, affirme Jean Ladriére, tauhme « la raison humaine elle-méme est
une question ouverte a un déchiffremddf »la science comme pratique est habitée par un
sens qui demande a étre déchiffré, afin qu’ellem@mne ce dont il est en définitive question
dans ses démarches.

En effet, plusieurs disciplines scientifiques faappel a des méthodes qui relevent de
’herméneutique et on distingue des secteurs sfigpras différenciés comme les sciences
formelles, les sciences de la nature et les scsehumaines. Ces deux derniéres démarches
ont souvent été présentées en contraste, selorLdddare. Toutefois, dans ce contraste, I'on
assimile souvent les sciences de la nature aurcaseempirico-formelles. Cela reviendrait &
dire, selon nous, que ce sont les deux premien@sudfies citées qui entrent en conflit avec
les sciences humaines, alors queaul Ricoeur nous a montré ce qu'il y a de fallagidans
'opposition de I'explication et de la compréhensiet il nous invite a voir la solidarité qui lie
ces deux démarchefs]

En effet, pour Ricceur, il faut expliqupour comprendre, et comprendpeur expliquer. Que
'expliquer et le comprendre s’appellent mutuelleteela nous situe déja dans les mobiles
essentiels de [I'épistémologie de [linterprétatiore dRicceur. L’épistémologie de
l'interprétation n’est pas une nouvelle réflexianestifique sur l'interprétation. Elle est un
type d’approche qui réconcilie considérations é@pigtlogiques et interprétation des textes. |l
tentera de vaincre la différence entre cercle nutlogique et cercle herméneutique. C’est le
lieu d’'une véritable rupture épistémologique aves prédécesseurs et mais aussi d'une
originalité qui mesure sa dette vis-a-vis de lditran herméneutique.



Il. DE LA PHENOMENOLOGIE A L’EPISTEMOLOGIE DE L'INT ERPRETATION

D’aprés une distinction « purement verbale » fagiée Jean Grondin, les défenseurs d'une
herméneutique phénoménologique délestée de sondigme épistémologique et
méthodologique (Husserl, Heidegger et Gadamergpiad'un tournanphénoménologiqude
’herméneutique. En ce sens, le tournAetrméneutiquede la phénoménologie concerne
Riceceur plus soucieux de la sauvegarde de la fanéfistémologique de I’herméneutidfie

Si nous partons du principe selon lequel l'origi@addu cheminement de Ricceur dans le
courant phénomeénologique réside dans sa manierpé@do «la greffe du probleme

herméneutique sur la phénoménolodf& »l nous faudra réussir & mettre & I'épreuve
I'hypothese de Jean Grondin afin d’approfondir desditions dans lesquelles Ricceur opte

pour I'annexion du probleme herméneutique a la odgtphénoménologique.

1. De I'herméneutique sans paradigme épistémologiqu

Pour faire ressortir le caractere épistémologiqee I'terméneutique de Ricoeur, nous
tenterons d’élucider la lecture qu’il fait de langée de ses prédécesseurs sous le double
rapport de I'hnerméneutique a la phénoménologieeet'lterméneutique a I'épistémologie.
Nous achéverons cette présentation par un aperta «lgoie courte » de Heidegger censée
gue nous prenons pour un trait de démarcation eR@al Ricceur et la tradition
herméneutique dont il se réclame.

a) Edmund Husserl

Le rapport de I'herméneutique a phénoménologietnpdss a démontrer chez Husserl.
L’herméneutique de [I'expérience de la vie est umterprétation adossée a une
phénomeénologie de la conscience intentionnelleedagignification. Cependant, la question
se pose de savoir a quel degré de radicalité Husgette le paradigme épistémologique dans
son approche herméneutique. Poser la questioncetiesforme présente toujours un danger
gu'’il convient de relever : c’est le risque de ddéser sa phénoménologie comme une pensée
univoque et cohérente. Les derniers développemdmtsa pensée semblent s’écarter de
I'orientation de ses premiers ouvrages. Celui quisnintéresse ici est le dernier Husserl, celui
de laKrisis.

Le double apport de Husserl a I’'herméneutique dedatbauchée par Dilthey porte le sceau
d’'une subtile remise en question du paradigme é@pistogique. La derniere phase de sa
phénoménologie sonteste la prétention de I'épistémologie des saematurelles a fournir
aux sciences humaines le seul modéle méthodologmjable... elle met aussi en question
I'entreprise diltheyenne de fournir a la Geisteseisschaften une méthode aussi objective
gue celle des sciences de la naty@. Cette critique de I'objectivisme dans I'ensemble
repose sur 'herméneutique dellebensweltla couche de I'expérience originaire au rapport
sujet-objet.

En dépit de la critique que Ricceur formulera adarire du support phénoménologique de
I’herméneutique de Husserl, 'lherméneutique phémmiagique de ce dernier a entretenu des
rapports modérés vis-a-vis de toute prétention augtlogiqgue en matiére d’interprétation.
Par ailleurs, Ricoeur considére la phénoménologidednier HusserlKrisis), comme celle a



laquelle remonte la fondation de l'ontologie d@&‘ihspirera Heidegger (ci-dessous). Le
dernier Husserl semble donc substituer une onteloge la compréhension a une
épistémologie de l'interprétation. L’historicité tiexpérience humaine et la critique du néo-
kantisme par Husserl seront des traits marquants plensée de Heidegger.

b) Martin Heidegger

En suivant la « voie courte » de I'ontologie dieedHeidegger fonde aussi 'herméneutique
dans la phénoménologie. Heidegger passe de laopt&mlogie a l'ontologie et de
'ontologie a I’herméneutique (volre retour a I'ontologie par la phénoménolopi®ans sa
phénoménologie fondamentale, le comprendre estndeune structure ontologique, et non
plus épistémologique (de connaissance). Le cordpeeconsiste pour le Dasein a projeter
ses possibilités les plus propres et a s'orienterlas base de sa situation d’étre-au-monde.
Comment Heidegger se débarrasse-t-il du paradigomtééologique ? L’herméneutique
fondamentale de Heidegger, comme celle de Husserlpas été un perfectionnement du
postulat de I'épistémologie des sciences de I'esigrDilthey. Heidegger remet en question la
présupposition d’'une herméneutique comprise compisémologie et comme une variante
de la théorie de la connaissance kantienne.

En faisant du Dasein la place ou la question desl'€urgit, et en faisant précéder la question
de la connaissance par celle de I'étre qui renedi@tre, il montre que le Dasein n’est pas un
sujet pour qui il y a d’abord I'objet, mais le cset de la manifestation de I'étre. Il est inscrit
dans la structure du Dasein la faculté ontologidgpré-comprendrd’étre. En misant sur la
fondation ontologique comme constitution essemtietlu Dasein, Heidegger fait de
l'explicitation de la constitution et de situatiodu Dasein la tache principale de
’herméneutique. Il quitte ainsi la piste de toahdement épistémologique. Selon Ricceur,
’herméneutique de Heidegger veut expliciter le antologique sur lequel les sciences de
I'esprit pourraient s’édifig8)].

C’est pourquoi I'histoire n'importera plus simplemiecomme théorie de la connaissance
historigue mais en vue de l'interprétation de PMétproprement historique relativement a son

historicité. Et les présupposés ontologiques déetoannaissance historique transcendent la
considération méthodologique des sciences exaBtest ramener I'herméneutique de la

guestion de méthode vers une question d'étre, kgatemontre que le comprendre ne

concerne pas d'abord a la saisie d’'un fait, maigdréhension des possibilités d’étre et de la
finitude du Dasein. Ainsi, le comprendre est unjgigy dans un étre-jeté préalable, et

comprendre un texte, ce n'est pas y trouver unetaninerte mais s’efforcer de déployer la

possibilité d’'étre cachée dans celui-ci.

Retenons que Heidegger procéde a un «renverseoog@rnicien » des ordres de la
connaissance et de I'étre. Il ne s’agit pas deoresf la connaissance historique en face d’'une
connaissance scientifique, mais d’établir un lietreel'étre historique et I'étre en général afin
gue ce rapport soit plus originaire que le rappojet-objet de la théorie de la connaissance. Il
remet en cause la scientificité de I'herméneuticpiefait passer I'herméneutique de
I'épistémologie a I'ontologie. Heidegger creusessbentreprise épistémologique pour mettre
au jour ses conditions ontologiques. A sa suiteja@eer ne s’est pas non plus contenté de
perfectionner la méthodologie épistémologiqueird kes conséquences méthodologiques de
cette ontologie de la compréhension.



c) Hans Georg Gadamer

Le point de connexion entre Heidegger et Gadantde édeéme ontologique de la finitude de
la compréhension. Cependant, l'idée centrale gractérise la position de Gadamer réside
dans le fait gu'’il pergoit dans les sciences urésypposition deistanciationaliénante. «a
meéthodologie des sciences implique a ses yeuxctadélement, une mise a distance, laquelle
a son tour exprime la destruction du rapport primiat d’appartenance sans quoi |l
n’existerait pas de rapport a I'historique comme t¢10] C’est ainsi que notre herméneute
s’attachera a confronter la distanciation aliénattBexpérience d’appartenance (expérience
herméneutique) dans les spheres esthétique, istoet langagiere.

Evoquons la sphére historique pour rester dansnu@me grille de lecture par rapport a
Heidegger. Sur le plan de I'expérience herméneatigatorique, Gadamer affirme que c’est
la conscience d’étre porté par les traditions euidrpossible I'exercice d’'une méthodologie
historique au niveau des sciences humaines. Il nguea que contrairement aux

présuppositions de la conception défendue par &jjthenracinement historique précede les
considérations méthodologiques.

Gadamer reproche a Dilthey d’étre prisonnier dexdewethodes, de subordonner la
conscience historique au critere cognitif, de rgigli’autorité de la tradition et de valoriser la
saisie de la subjectivite, alors que « I'histoiree mprécede et devance ma réflexion ;
jappartiens a I'histoire avant de m'apparten[i®] Il apparait que la théorie gadamérienne
de la conscience historique est de ce point delangement redevable a la conception de
I'expérience humaine chez Heidegger.

Ricoeur ne se satisfait pas de ce type de dévelappertt fait observer qu’il y a une
antinomie interne a I'ceuvre de Gadamer et quifjadialternative sous-jacente \&erité et
Méthode.En fait, Gadamer ne se débarrasse pas du paradipgistmologique mais il ne
lassume pas non plus completement. Il opére lahege de deux mouvements : celui du
passage des herméneutiques régionales a I'hernguegénérale, et celui du passage de
I'épistémologie a I'ontologid.2].

On se rappelle que dan&rité et Méthode Gadamer tragait «les grandes lignes d’'une
herméneutique philosophique (phénoménologiqiiE]yil voulait construire une recherche
herméneutique sur la pratiqgue des sciences enshydss interrogations épistémologiques.
Mais dans le méme texte, Gadamer amorce un reteutodtologie vers les problémes
épistémologiques. Car pour Gadamer, le probleméaderité enrblée dans la “chose du
texte” précede et enveloppe les questions de méthGtkst pourquoi I'opposition entre
distance aliénante et appartenance historique tpiattahable pour Ricceur. En fait, elles
s’imbriquent et se conditionnent.

« D’'un coté, la distanciation aliénante est l'atiite a partir de laquelle est possible
I'objectivation qui régne dans les sciences depf#sou sciences humaines ; mais cette
distanciation, qui conditionne le statut scientiféeg des sciences, est en méme temps la
déchéance qui ruine le rapport fondamental et prored qui nous fait appartenir ou
participer a la réalité historique que nous prétend ériger en objet{14] Il y a proprement

un rapport antinomique entre distanciation alié@apt appartenance. La pratique de
I'objectivation fait perdre la densité ontologiqu®n ne peut rechercher la vérité qu’en
renoncant a I'objectivité scientifique.



Or, selon l'objection de Ricceur, la conscienceonigtie de Gadamer ne rejette pas la
distanciation mais elle 'assume. Ce qui fait qaednscience historique contient elle-méme
'idée de distance. Il y a donc chez Gadamer uneide entre appartenance et distance
aliénante, entre le propre et I'étranger, entiggrtehe et le lointain comme une dialectique de
la participation et de la distanciation. Ricceutusef cette alternative et entend la dépasser
dans une nouvelle réflexion herméneutique. Il dfwe¢ la problématique du texte comme
celle qui permet d’échapper a l'alternative entigtahciation aliénante et participation par
appartenance.

C’est a partir de cette aporie soulevée par lelpnob herméneutique que Ricceur s’engage a
rechercher un dialogue entre I'herméneutique etissiplines sémiotiques et exégétiques.
Ricceur s’inspire de I'« ontologie de la compréhenst et des « suggestions décisives » de
I’herméneutique de Gadamer pour élaborer ce qus appelons une épistémologie de la
compréhension. Comprendre pour lui, c’est touhgre ou se reprendre a travers le langage,
I'histoire, la psychanalyse, le structuralismemlarale, la justice...

L’interprétation est pour Ricceur la méthode pauédig la phénoménologie va chercher, sans
se contredire, la vérité multiforme dans les s@snlsumaines avant de déboucher sur une
ontologie. L’herméneutique de Ricceur est appelée herméneutique post-heideggérienne
par son auteur. Intéressons-nous plus particulienéna I’herméneutique de Heidegger
comme une philosophie qui rompt avec le paradigpigtémologique, et qui a déblaie aussi
le terrain a Ricaceur.

2. La voie courte et I'ontologie de la compréhensiode Heidegger

L’'opposition Ricceur-Heidegger en herméneutique @aur étre I'opposition d’une
épistémologie de linterprétation a une ontologie kh compréhension. Non pas que
I'ontologie soit absente de la théorie ricoeuriedeel’interprétation ou que I'épistémologie
n'existe pas dans I'herméneutique de Heideggersdi@matisant beaucoup, nous pourrons
dire que l'ontologie est le point de départ de fthéneutique heideggérienne alors que
Ricceur considére I'ontologie comme une terre premisur une philosophie qui commence
par le langage et la réflexion, une terre promiselg philosophe apercoit sans y ernirg}.

Pour Ricceur, I'ontologie fondamentale, que Heideggmpelait ‘herméneutique’ a I'époque
de Etre et Tempsne résout pas le conflit des interprétations risjalié ne fait que les
dissoudre. L’'ontologie de la compréhension substaua question « a quelle condition un
étre peut-il comprendre l'histoire, un texte ?aguestion « qu’est-ce qu’un étre dont I'étre
consiste a comprendre ». Procédons a la lecturthé&igque de cette herméneutique de
Heidegger a partir dee conflit des interprétations

Heidegger met a la place d'une épistémologie deolapréhension, une ontologie de la
compréhensidi6]. Nous nous lavons insinué plus haut (Martin Hggky), cette
herméneutique fondamentale veut renoncer a uneémeutique qui soit une méthode digne
de lutter & armes égales avec les sciences deugered qui reste dans les présuppositions et
préjugeés de la théorie de la connaissance kanti¢twidegger invite a s’affranchir du cercle
enchanté sujet-objet pour s’interroger sur I'étte ept le «la » de tout étre, le Dasein qui
existe sur le mode de comprendre I'étre.



Rompant avec toute méthode, et faisant du compeendrmode d'étre, Heidegger fait du

probleme de I'herméneutique dans l'ontologie dectampréhension une province de

lanalytigue du Dasein qui existe en se comprdidiht Le renversement du rapport

« comprendre — étre » en « étre — comprendre & ebrisidération qu’'une liaison de I'étre

historique a I'étre est plus originaire que le @pujet-objet sont un héritage diltheyen, alors
gue l'orientation de I'herméneutique en des terrnoesologiques prend ses fondations
phénoménologiques chez le dernier Husserl, celia Hesis[18].

Le dernier Husserl a frayé la voie a I'ontologie ldecompréhension en désignant le sujet
comme pole intentionnel, porteur de visée, ayanr porrélat un champ de significations. |l

montre qu’avant le sujet connaissant, il y a la epgrante. S’alignant sur Husserl de la
Lebensweltla question de I'historicité n’est plus pour Hejgier celle de la connaissance
historique et épistémologique, elle désigne dorénela maniére dont I'existant « est avec »
les existants.

L’explicitation du caractere historique est préédad toute méthodologie. L'appartenance de
l'interpréte a I'objet qu'il interroge qui était ymaradoxe, devient un trait ontologique. Telle
est, affirme Ricceur, la révolution gu’introduit urmtologie de la compréhension ; le
comprendre devient un aspect du « projet » du Daskeide son « ouverture a I'étre. La
guestion de la vérité n’est plus une question déhaa®, mais celle de la manifestation de
I'étre.

CONCLUSION

Nous pourrons affirmer au terme de ce développepgatPaul Ricoeur est un héritier fidéle
et un disciple insatisfait. Nous avons intitulé tmvailVers une épistémologie de
l'interprétation chez Paul Ricce@fin de lever le coin du voile sur le parcoursiggophique
qui a conduit le philosophe du dialogue a cetteception de I'herméneutique. Il a pensé
respectivement avec Husserl, Heidegger et Gadaomtrildse réclame ouvertement mais sans
assumer leur orientation épistémologique en mati&rerméneutique.

Si du point de vue de la méthode phénoménologigdépend de Husserl, et si en matiere
d’anthropologie herméneutique il est redevable @étmer, il nous parait plus proche de
Gadamer sur le plan de I'herméneutique épistéemglgill renonce pourtant a Gadamer pour
fonder sa pensée sur la théorie du texte comment@de a I'aporie que suscite la tension
entre appartenance historique et distanciation odéllbbgique. Avec Heidegger, Gadamer et
Ricceur, I'herméneutique et la phénoménologie septetent de trois différentes maniéres.
L’exigence de méthode n’est plus un présupposéqgpdial, elle est intégrée a un processus
interprétatif qui la valorise a partir du sujettbrsque qui est I'objet de toute herméneutique.

Pour se porter sur le plan de I'existence, I'hereudigue doit consentir aux exigences du
langage, de la sémantique et de la réflexion. Kigereces sont celles des méthodes propres a
ces difféerents domaines de sens a investiguer. Dmrgne de Husserl, Heidegger et
Gadamer, la phénoménologie reste pour Ricoeur pasgable présupposition de
’herméneutique, et la phénoménologie ne peut sestitoer sans la réflexion, sans I'arc
interprétatif qui va du texte au soi historique. ir@thode phénoménologique permettra
d’ « aller chercher le sens la ou il se laisseveow selon le mot de Dominique ASSALE.
L’'archéologie du sens ne saurait se passer duigaracgpistémologique, c’est ce que nous
confirmerons dans notre prochain Atelier des cotscep
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